Warszawa, 28 sierpnia 2015 roku



1. Opis zasad sporzadzania sprawozdania finansowego.
Opis zasad zgodnie, z ktérymi zostalo sporzadzone skonsolidowane sprawozdanie
finansowe Grupy Kapitalowej Prochem S.A. za 1 pélrocze 2015 roku zostal

zamieszczony w informacji dodatkowej do tego sprawozdania.

2. Omoéwienie podstawowych wielkosci ekonomiczno-finansowych ujawnionych
w §rédrocznym sprawozdaniu finansowym oraz przedstawienie perspektyw
rozwoju Grupy Kapitalowej Emitenta do konca 2015 roku.

W I pétroczu 2015 roku Grupa Kapitalowa uzyskata przychody ze sprzedazy w
wysokosci 84,3 mln zt . Byty one o ponad 26% wyzsze od osiagnietych w I pétroczu
2014 roku. Wzrost przychodéw zostal odnotowany przede wszystkim w jednostce
dominujacej — Prochem S.A. gdzie przychody ze sprzedazy ustug w I pétroczu 2015
roku po wzroicie o 38% wyniosty prawie 63 mln zl. Zmienila sie struktura
przychodow — nastapil wzrost sprzedazy na tematach realizacyjnych. Na osiagniety
wynik operacyjny znaczaco wptynety dokonane w Prochem S.A. odpisy na naleznosci
od dtuznikéw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji finansowe;.

Na dziatalno$¢ Grupy Kapitatowej Prochem S.A. do korica 2015 roku nadal bedzie
istotnie oddziatywaé otoczenie makroekonomiczne, a takze w duzym stopniu
kontynuacja dwoch projektéw rozpoczetych w ubiegtym roku: kontraktu na Biatorusi

oraz budowy Centrum Astrum Biznes Park w Warszawie.

3. Opis istotnych dokonan lub niepowodzen w okresie pierwszego pélrocza 2015 r.
W pierwszym pétroczu 2015 roku Grupa Kapitatowa skupita swoje dziatania na
realizowanych tematach przede wszystkim na temacie realizowanym na terenie
Biatorusi oraz dla sp6tki wspotkontrolowanej Irydion Sp. z 0.0. (projekt developerski
—budowa Centrum Astrum Biznes Park w Warszawic).

Nadal zabiegamy o wypelnienie nowymi najemcami powierzchni naszego nowego
realizowanego kompleksu biurowego ,,Astrum Biznes Park” w Warszawie.

W pierwszym pétroczu 2015 roku Grupa zbyla nieruchomo$é inwestycyjna potozona w
Krakowie za ceng nalezna 16 378 tys. zt (4 000 tys. EUR) wraz z nalezng prowizja platna po

uzyskaniu przez nabywcg zamiennego pozwolenia na budowg w kwocie 4110 tys. zt

(1 000 tys. EUR).



4.

5.

Opis czynnikéw i zdarzen, w szczegélnosci o nietypowym charakterze, majacych
znaczacy wplyw na osiagniete wyniki finansowe,

W pierwszym pétroczu 2015 roku nie wystapily zadne istotne zdarzenia, ktére miaty

by wplyw na osiagniete wyniki.

Opis istotnych czynnikéw ryzyka i zagrozen dzialalno$ci Grupy Kapitalowej
Emitenta.
Spotki z Grupy Kapitalowej Prochem S.A. narazone sa w swojej dziatalnoéci na

nastgpujace rodzaje ryzyk i zagrozen:

5.1 Wahania koniunktury na rynku inwestycyjnym

Czes¢ firm wchodzacych w sktad Grupy Kapitatowej $wiadezy ustugi na rynku
inwestycyjnym, charakteryzujacym sig duzq skala wahan popytu silnie powiazanego z
ogllng sytuacja makroekonomiczng kraju. Stosowane przez Grupe metody
ograniczenia negatywnego wptywu tego czynnika na wyniki finansowe (gromadzenie
rezerw finansowych, dywersyfikacja $wiadczonych ustug), moga nie w pelni

zneutralizowac to ryzyko.

5.2 Uzaleznienie od personelu.

5.3

Ryzyko uzaleznienia od personelu wystepuje szczegdlnie w jednostce dominujace;j.
Podnoszenie  jakoSci  $§wiadczonych ustug, podejmowanie sie realizacji
skomplikowanych projektéw technologicznych, wykorzystywanie nowoczesnych
systemow informatycznych oraz praca na rzecz renomowanych klientéw wymaga od
pracownikow najwyzszych kwalifikacji zawodowych. Pozyskanie takich os6b,
szczegblnie w sytuacji liberalizacji europejskiego rynku pracy moze byé trudne.
Spotka probuje zminimalizowaé to zagrozenie podnoszac kwalifikacje zatrudnionego

personelu i stosujac programy motywacyjne wiazace pracownikéw z firma.

Ryzyko kursowe walut.

Czgs¢ kontraktéw (glownie jednostki dominujacej) na sprzedaz ustug zawarta jest z
firmami zagranicznymi w walutach obcych (EUR, USD). W przypadku znacznego
umocnienia si¢ waluty krajowej moze to mie¢ niekorzystny wptyw na wyniki Grupy.

Czgsciowo to ryzyko jest niwelowane w sposob naturalny poprzez zakup urzadzen i



ustug niezbednych do realizacji tych kontraktéw za granica, jak rdwniez poprzez

zakup odpowiednich instrumentow finansowych.

6. Opis organizacji grupy kapitalowej, ze wskazaniem jednostek podlegajacych
konsolidacji.
W skitad Grupy Kapitalowej Prochem S.A. (zwanej ,,Grupa Kapitatows”, ,,Grupa™),

oprocz danych Jednostki Dominujacej wchodza nastgpujace jednostki zalezne

bezposrednio i posrednio:

Jednostki zaleZzne objete konsolidacia pelna:

Prochem Inwestycje Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — zalezna bezposrednio (100,0%);
PRO-INHUT Sp. z 0.0. z siedziba w Dabrowie Gorniczej — zalezna posrednio (93,2%);
Pro-Organika Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie - zalezna bezpoérednio (91,4%);

Przedsigbiorstwo Konsultingowo-Inzynieryjne PREDOM Sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu —
zalezna posrednio (81,1% udzialu w kapitale i zysku, 71,4% udziatu w glosach);

Prochem Zachéd Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie - zalezna bezposrednio (80,0%);

ELPRO Sp. z o.0. z siedziba w Krakowie — zalezna po$rednio (88,7%, w tym 77,4% udziatu w
50% udziale Elektromontazu Krakow);

Elmont Inwestycje Sp. z o.0. z sidzibg w Krakowie — zalezna poérednio (88,7%, w tym 77,4%
udziatu w 50% udziale Elektromontazu Krakow);

Elektromontaz Krakéw S.A. z siedziba w Krakowie — zalezna posrednio (77,4%), z tego 65,5%
udziatu w kapitale i prawie glosu posiada spotka Prochem Inwestycje zalezna w 100%.

Elektromontaz Krakow S.A. z siedziba w Krakowie — zalezna posrednio (77,4%),
Elmont Pomiary Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie - zalezna poérednio w 100%,
IRYD Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie —zalezna posrednio w 100%;

ATUTOR Integracja Cyfrowa Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie — zalezna posrednio (87,3%
udziahi posiada spdtka Prochem Inwestycje Sp. z 0.0. zalezna w 100%);

Prochem RPI Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie - spotka zalezna w 100% (z tego 3,33% udzialu
w kapitale i prawie gtosu posiada spdtka Prochem Inwestycje).

Jednostki wspotkontrolowane i stowarzyszone wyceniane metoda praw wilasnosci:

e ITEL Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni — 42,0% udziatu (18,7% udzialu w prawie glosu
i kapitatach posiada bezposrednio Prochem S.A., a 23,3% posiada Prochem RPI Sp. z
0.0. spoltka zalezna w 100%);

e Irydion Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie — 50% udziatu;



7. Wskazanie skutkéw zmian w strukturze grupy kapitalowej, w tym w wyniku
polaczenia jednostek gospodarczych, przejecia lub sprzedazy jednostek grupy
kapitalowej emitenta, inwestycji dlugoterminowych, podzialu, restrukturyzacji i

zaniechania dzialalnosci.

W dniu 14 kwietnia 2015 roku na podstawie umowy sprzedazy Spotka Prochem S.A.
zbyta 9 790 szt. akcji spétki TEOMA Spoétka Akcyjna w likwidacji. Laczna cena

sprzedazy ustalona zostata na kwote 97,90 z1.

W dniu 22 maja 2015 roku na podstawie umowy sprzedazy Spoétka Prochem
Inwestycje sp. z 0.0., zalezna w 100 % od Prochem S.A. zbyla 196 udziatéw
(co stanowi 89,1% udziatu w kapitale) sp6tki Prochem Serwis Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie. Warto§¢ nominalna udziatéw wynosita 196 tys. zt. EPaczna cena

sprzedaZy ustalona zostata na kwote 1 300 tys. zt.

W pierwszym potroczu 2015 roku spétka zalezna Elektromontaz Krakéw S.A.
dokonata skupu 387 szt. akcji wiasnych w celu umorzenia za taczna kwote 9 tys. zi.
W wyniku skupu akcji wiasnych w celu umorzenia przez spédtke Elektromontaz
Krakow S.A. nastgpila zmiana struktury udziali. Udzial Jednostki Dominujace;
zwigkszyl sig 0 0,1% punktéw procentowych. Wedlug stanu na dzien 30 czerwca 2015
roku udziat Jednostki Dominujacej w kapitale zakltadowym i prawie gloséw spotki

Elektromontaz Krakow wynosi 77,4%.

8. Stanowisko Zarzadu odnosnie do mozliwosci zrealizowania weczesniej
publikowanych prognoz wynikéw na dany rok, w S$wietle wynikéw
zaprezentowanych w raporcie $réodrocznym w stosunku do wynikéw

prognozowanych.

Spoétka Prochem S.A. nie publikowata prognoz wynikéw finansowych spéiki ani grupy
kapitatowej Prochem S.A. na 2015 rok.



9. Wskazanie akcjonariuszy posiadajacych bezposrednio lub posrednio przez
podmioty zalezne co najmniej 5 % ogolnej liczby gloséw na walnym
zgromadzeniu emitenta na dziefi przekazania raportu kwartalnego wraz ze
wskazaniem liczby posiadanych przez te podmioty akcji, ich procentowego
udzialu w Kkapitale zakladowym, liczby gloséw z nich wynikajacych i ich
procentowego udzialu w ogélnej liczbie glosé6w na walnym zgromadzeniu oraz
wskazanie zmian w strukturze wlasnosci znacznych pakietow akeji emitenta w

okresie od przekazania poprzedniego raportu.

Zgodnie z posiadanymi przez Spétke informacjami na dzied przekazania niniejszego
raportu nastgpujacy akcjonariusze posiadaja co najmniej 5% gloséw na walnym

zgromadzeniu akcjonariuszy:

ILOSC % GLOSOW W % UDZIALU W
LP. WYSZCZEGOLNIENIE POSIADANYCH OGOLNEJ LICZBIE KAPITALE
AKCII (W SZT.) GLOSOW ZAKEADOWYM
1 Porozumienie PHC 1.179.483 30,31 30,28
w tym:
Steven Tappan 510.00 13,09 13,09
2 | Legg Mason TFI S.A. 560.549 14,39 14,39
3 | Otwarty Fundusz Emerytalny 387.521 9,94 9,95
PZU S.A. ,,Ztota Jesief*
4 | Quercus TFI S.A. 204.198 5,24 5,24

W okresie od przekazania poprzedniego raportu nie nastapila zmiana w strukturze
wiasnosci akcji emitenta przez akcjonariuszy posiadajacych co najmniej 5% gloséw na

walnym zgromadzeniu akcjonariuszy.

10. Zestawienie zmian w stanie posiadania akcji emitenta lub uprawnien do nich
(opcji) przez osoby zarzadzajace i nadzorujace emitenta, zgodnie z posiadanymi

przez emitenta informacjami, w okresie od przekazania poprzedniego raportu.

Na dzien przekazania niniejszego raportu nastepujacy czlonkowie Zarzadu i Rady
Nadzorczej spo6tki posiadali akcje PROCHEM SA:

- Jarostaw Stepniewski — 80.943 szt.;

- Marek Kiersznicki — 70.393 szt.;

- Krzysztof Marczak — 43.700 szt.;

- Andrzej Karczykowski — 115.186 szt.;



- Marek Garlinski — 86.400 szt.;
- Steven Tappan — 510.000 szt.
W okresie od przekazania raportu rocznego za 2014 rok nie nastapita zmiana w ilo$ci

akcji emitenta posiadanych przez cztonkéw Zarzadu i Rady Nadzorczej.

11. Wskazanie post¢powan toczacych si¢ przed sadem, organem wlasciwym dla

a)

b)

postepowania  arbitrazowego lub organem administracji = publicznej

z uwzglednieniem informacji w zakresie:

postepowania dotyczacego zobowiazan albo wierzytelnoséci emitenta lub jednostki od
niego zaleznej, ktérego warto§¢ stanowi co najmniej 10% kapitaléw wlasnych
emitenta, z okresleniem: przedmiotu postgpowania, wartosci przedmiotu sporu, daty
wszczegcia postgpowania, stron wszczetego postgpowania oraz stanowiska emitenta,

dwu lub wigcej postgpowan dotyczacych zobowiazan oraz wierzytelnosci, ktorych
taczna warto$¢ stanowi odpowiednio co najmniej 10% kapitatdéw wiasnych emitenta, z
okresleniem ?lacznej wartoSci postgpowan odrgbnie w grupie zobowigzan oraz
wierzytelno§ci wraz ze stanowiskiem emitenta w tej sprawie oraz, w odniesieniu do
najwigkszych postgpowan w grupie zobowiazan i grupie wierzytelnosci - ze
wskazaniem ich przedmiotu, wartodci przedmiotu sporu, daty wszczgcia postegpowania

oraz stron wszczgtego postepowania.

PROCHEM S.A. jest nadal strona postgpowania przed sadem dotyczacego rozliczenia
przerwanego w dniu 10 listopada 2005 roku kontraktu na Generalna Realizacje
Inwestycji dla zadania inwestycyjnego pod nazwa ,Rurociag w relacji ST-1
Adamowo-Baza Surowcowa Plebanka” zawartego z PERN S.A. PROCHEM S.A.
wnidst pozew do sadu o zaplatg 41 301 tys. zt z tytulu ostatecznego rozliczenia
umowy, z czego 17 364 tys. z} zaprezentowane jest w sprawozdaniu z sytuacji
finansowej, jako naleznosci z tytulu kaucji zatrzymanych, a pozostala kwota to
nalezno$¢ warunkowa. W dniu 18 stycznia 2008 roku Sad Okregowy w Warszawie
wydal wyrok w tej sprawie, uznajac roszczenie Prochem S.A. za sluszne, co do
zasady, rownocze$nie stwierdzajac, ze zobowiazanie to nie jest jeszcze wymagalne.

W dniu 26 sierpnia 2008 roku Sad Apelacyjny w Warszawie wydat prawomocny
wyrok w sprawie apelacji wniesionej przez Prochem S.A. od w/w wyroku Sadu

Okrggowego, uznajac w nim, ze roszczenie Prochem S.A. dotyczace rozliczenia



kontraktu nie jest przedwczesne nakazujac jednocze$nie Sadowi Okregowemu
dokonanie rozliczenia w/w kontraktu na podstawie postanowien kontraktu. Ustalenie
to bylo zgodne ze stanowiskiem procesowym Prochem S.A.

Dnia 12 sierpnia 2010 roku odbyla si¢ rozprawa przed Sadem Okrggowym
w Warszawie, na ktérej Sad zdecydowal o powotlaniu bieglego — Politechnika
Warszawska — Wydziat Inzynierii Ladowej, ktéry zgodnie z zaleceniami Sadu
Apelacyjnego ostatecznie rozliczy sporny kontrakt. W kwietniu 2011 roku akta
sprawy zostaly przekazane do bieglego sadowego, ktéry w wydanej w maju 2012 roku
opinii potwierdzil wysokos¢ roszczenia Prochem S.A. Postanowieniem z dnia 31 maja
2012 roku Sad Okrggowy przyznat Politechnice Warszawskiej wynagrodzenie za
sporzadzenie opinii w sprawie, na ktére pozwany PERN S.A. wnidst zazalenie.
Zdaniem PERN S.A. sporzadzona opinia nie mogla staé si¢ podstawa ustalen
faktycznych Sadu, poniewaz jest sprzeczna z teza Sadu, ktéra wskazywata podstawe
i zakres opinii.

Sad Apelacyjny w Warszawie, I Wydzial Cywilny uchylit zaskarzone przez PERN
S.A. postanowienie Sadu Okregowego 1 wniosek bieglego o przyznanie
wynagrodzenia za sporzadzenie opinii przekazal Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

W dniu 5 lutego 2013 roku w Sadzie Okregowym w Warszawie odbyta sig rozprawa
z udzialem biegtych, po ktérej Sad postanowil zobowigza¢ strony do ztozenia pism
procesowych precyzujacych ostateczne wnioski dowodowe w zakresie uzupetnienia
opinii biegtych oraz odroczy¢ rozprawe do dnia 16 maja 2013 roku.

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2013 roku Sad Okrggowy w Warszawie XXVI
Wydziatl Gospodarczy utrzymat w mocy poprzednie postanowienie Sadu i ostatecznie
przyznat biegtemu wynagrodzenie za sporzadzenie opinii. W uzasadnieniu Sad
stwierdzil, Ze na rozprawie w dniu 5 lutego 2013 roku biegly skrupulatnie wyja$nit
metodologig, jaka zostata przyjeta do sporzadzenia przedmiotowej opinii i nie jest ona
sprzeczna z tezg Sadu, jak réwnieZ nie ma uzasadnionych podstaw, aby zarzucaé, iz
przyjeta przez biegtych metodologia jest nieprawidtowa.

W dniu 14 maja 2013 roku Emitent otrzymat zawiadomienie z Sadu Okrggowego
w Warszawie o odwolaniu rozprawy wyznaczonej na 16 maja 2013 roku, termin
nastgpnej rozprawy nie zostal wyznaczony.

W dniu 9 sierpnia 2013 roku Emitent otrzymat z Sadu Okregowego w Warszawie

postanowienie z dnia 1 sierpnia 2013 roku z posiedzenia niejawnego Sadu. Na
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posiedzeniu tym Sad postanowil dopusci¢ dowodd z uzupeliajacej opinii instytutu
naukowego — Politechniki Warszawskiej w Warszawie na okoliczno§é ustalenia
wartosci wykonanych przez Prochem S.A. ushug, dostaw i innych zobowigzan
zwigzanych bezposrednio z realizacja umowy, ktdre zostalty wykonane po dacie
odstapienia od umowy na podstawie zobowiazan zaciagnigtych przed odstapieniem od
umowy. W listopadzie 2013 roku biegli wyznaczeni przez sad rozpoczgli prace
zwigzane z przygotowaniem opinii uzupetniajacej.

W dniu 25 lutego 2014 roku Sad otrzymat opini¢ uzupelniajaca, ktéra potwierdza
wysoko$¢ roszczenia Prochem S.A.

W dniu 24 pazdziernika 2014 roku Sad zawiesit z urzedu rozprawe do czasu usunigcia
przeszkdéd natury formalnej, ktore obecnie zostaly usuniete i w dniu 6 lutego 2015
roku zostal zlozony wniosek o kontynuowanie postepowania i wyznaczenie terminu
kolejnego posiedzenia.

W dniu 4 marca 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie wyznaczyl termin rozprawy
na 30 kwietnia 2015 roku.

Na rozprawie 30 kwietnia 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie zobowiazat
biegtych do uzupehienia opinii. Termin kolejnej rozprawy wyznaczony zostanie po
uzupelnieniu opinii przez biegtych.

W dniu 6 maja 2015 roku, w zwiazku z watpliwoSciami podniesionymi wobec
niektorych aspektow opinii biegtych oraz w interesie szybszego zakonczenia sprawy,
Prochem S.A. ograniczyla powodztwo o kwotg 139 tys. zt do wysokosci 41.162 tys. zt
wraz z odsetkami ustawowymi.

W dniu 17 lipca 2015 roku dorgczono Spoétce odpis opinii uzupelniajacej bieglego,

ktora we wszystkich przypadkach potwierdzita stanowisko Prochem S.A.

Grupa prezentuje na koniec czerwca 2015 roku naleznosci od PERN S.A. z tytutu
zatrzymanych w trakcie realizacji kontraktu kaucji gwarancyjnych o wartoéci
17 364 tys. 71, ktére sa przedmiotem ostatecznego rozliczenia kontraktu i toczacego sie
postgpowania. NaleznoSci te nie zostaty objgte odpisem aktualizujacym gdyz w opinii
Zarzadu prawdopodobienstwo ich odzyskania jest wysokie, co zostalo réwniez
potwicrdzone w opinii z rozliczenia kontraktu przygotowanej przez sadownie

powotanego biegtego.



Pozostata kwota roszczenia Prochem S.A. w wysokosci 23 798 tys. zt zostala ujeta
jako aktywa warunkowe, gdyz na dzien sprawozdawczy nie speiniata ona jeszcze

wszystkich kryteridéw ujgcia jako sktadnik aktywoéw w rozumieniu MSR 37.

W odpowiedzi na pozew Prochem S.A. PERN S.A. zloZzylto przeciwko Spoétce w lutym
2007 roku pozew wzajemny, domagajac si¢ zaptaty kwoty 129 444 tys. zt wraz
z odsetkami ustawowymi, tytulem zwrotu wynagrodzenia, ktére w ocenic PERN S.A.
zostalo pozwanemu nienaleznie zaptacone w zwigzku z realizowanym kontraktem.
Powyzsze roszczenie jest rOwniez przedmiotem toczacego si¢ postgpowania opisanego
powyzej. Grupa nie utworzyta na dzien 30 czerwca 2015 roku rezerwy w zwiazku
z otrzymanym pozwem wzajemnym od PERN S.A.; gdyz w ocenie Zarzadu ryzyko
niekorzystnego dla Grupy rozstrzygnigcia toczacego si¢ postgpowania z PERN S.A.
jest znikome.

Poza tym taczna warto$é pozostatych postgpowan odrebnie dla grupy zobowiazan jak

1 grupy wierzytelnosci, nie przekracza 10% kapitatow wlasnych Emitenta.

12. Informacje o zawarciu przez emitenta lub jednostke od niego zalezna jednej lub

a)
b)

c)

wielu transakeji z podmiotami powigzanymi, jezeli pojedynczo lub lacznie sg one

istotne i zostaly zawarte na innych warunkach niz rynkowe:

przedmiocie transakcji,

powiazaniach emitenta lub jednostki od niego zaleznej z podmiotem bedacym strona
transakcji,

istotnych warunkach transakcji, ze szczegbélnym uwzglednieniem warunkéw
finansowych oraz wskazaniem okre§lonych przez strony specyficznych warunkéw,
charakterystycznych dla tej umowy, w szczegdlnosci odbiegajacych od warunkéw

powszechnie stosowanych dla danego typu uméw.

W I poétroczu 2015 roku nie mialy miejsca istotne transakcje z podmiotami

powiazanymi w Grupie Kapitatowej Prochem S.A. zawarte na warunkach innych niz

rynkowe.
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13. Informacje o udzieleniu przez emitenta lub przez jednostke¢ od niego zaleing
poreczen kredytu lub pozyczki lub udzieleniu gwarancji - lacznie jednemu
podmiotowi lub jednostce zaleznej od tego podmiotu, jezeli laczna wartos¢
istniejacych porg¢czen lub gwarancji stanowi rownowarto$¢ co najmniej 10%

kapitalow wlasnych emitenta.

W pierwszym pélroczu 2015 roku jednostka wspotkontrolowana Irydion Sp. z 0.0. w
dniu 20 kwietnia 2015 roku podpisata umowg kredytu budowlano-hipotecznego do
kwoty 43 469 tys. zt na realizacj¢ projektu deweloperskiego (budowa biurowca) pod
nazwa Astrum Biznes Park w Warszawie. Oprocentowanie kredytu ustalono
nastepujaco: w Fazie Deweloperskiej (okres przeznaczony na realizacje projektu)
wedlug zmiennej stopy procentowej WIBOR 3M plus marza, w Fazie Inwestycyjne;j
(po konwersji kredytu) EURIBOR 3M plus marza. Termin sptaty kredytu ustalono na
dzien 22 wrzesnia 2031 roku. Uruchomienie kredytu nastapi po ustanowieniu
zabezpieczenn. Ustanowione zabezpieczenia kredytu to: ustanowienie hipoteki
umownej, przelew praw z polisy ubezpieczeniowej projektu, przelew wierzytelnosci z
tytutu umow najmu, ustanowienie przez Udzialowcdw zastawu rejestrowego na

wszystkich udziatach w kapitale zakladowym.

Spotka Prochem S.A. udzielita porgczenia, jednostce wspotkontrolowanej Irydion Sp.
z 0.0. tytulem wyzej wymienionej umowy kredytu, do kwoty 21 735 tys. zt (tj. 50%

warto$ci kredytu). Porgczenie zostato ustalone do dnia 20 wrzes$nia 2016 roku.

W dniu 20 kwietnia 2015 roku spétka Prochem S.A. zawarta umowe zastawu
rejestrowego na 4 500 udziatach, o wartoSci nominalnej 1 000 zt kazdy, o taczne;
warto§ci nominalnej 4 500 tys. zt. Udzialy te stanowig 50% kapitalu zaktadowego
jednostki wspoétkontrolowanej i dajg prawo do 4 500 glos6w na zgromadzeniu
wspolnikow spétki. Zastaw rejestrowy na udzialach stanowi¢ ma zabezpieczenie

wskazanego wyzej kredytu.
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14. Inne informacje, ktére zdaniem emitenta sg istotne dla oceny sytuacji kadrowej,
majatkowej, finansowej, wyniku finansowego i ich zmian, oraz informacje, ktére
sa istotne dla oceny mozliwos$ci realizacji zobowiazan przez spolki z grupy

kapitalowej emitenta.

Poziom zadtuzenia oraz wskaznik ptynnosci finansowej spdtek z grupy kapitatowej
Emitenta nie wskazuje na ryzyko braku mozliwosci realizacji zobowigzan, co

powoduje, ze jest on wiarygodnym partnerem w obrocie gospodarczym.

15. Wskazanie czynnikéw, ktére w ocenie emitenta beda mialy wplyw na osiagniete

przez grupe kapitalowa wyniki w perspektywie co najmniej kolejnego kwartatu.

Wiyniki kolejnych kwartatow zaleze¢ beda gldéwnie od mozliwosci pozyskania przez
spotki z grupy kapitatowej nowych kontraktéw na sprzedaz swoich ustug Duzy wplyw
na wyniki Grupy Kapitalowej Emitenta bedzie miata kontynuacja dwdch projektéw
rozpoczetych w ubiegltym roku: kontraktu na Biatorusi oraz budowy Centrum Astrum

Biznes Park w Warszawie.

‘\/{
Kmy_sm’(g :
m'ik;gpre' es

rezak Marek Kiersznicki Jaroskaw Stepniewski
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